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ACELERANDO LA RSE EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO

Estamos siendo testigos de importantes cambios socioeconómicos. A finales de 
este siglo la población mundial superará según fuentes de la ONU los 10.000 
millones de personas. La convergencia de los países emergente y su cambio 
de hábitos en el consumo, aceleran una creciente demanda y explotación de 
recursos derivada de unos patrones de producción y consumo actualmente no 
sostenibles.

Todo ello además, ha conducido al planeta al cambio climático que se mate-
rializa en tres dimensiones: ambiental, económica y social. Estamos presencian-
do fenómenos meteorológicos extremos, sequias e inundaciones, pérdida de la 
diversidad, inestabilidad de los precios, pérdidas económicas, aumento de la 
desigualdad. Pero como todo cambio, también presenta grandes oportunidades 
para aquellas organizaciones que sepan anticiparse dando respuesta a este 
escenario y las nuevas necesidades que surgen. 

A ese incremento esperado de la demanda, cabe añadir el fenómeno de la 
globalización en un mundo interconectado, donde los consumidores cuentan 
con más información que antes para llevar a cabo sus decisiones de compra. 
Este grado de conocimiento y compromiso les lleva a exigir a las empresas un 
comportamiento responsable, lo que a su vez se traduce en un aumento notable 
del cumplimiento de unos requisitos sociales y ambientales. 

Este proceso comportará nuevos retos a todas las organizaciones, especial-
mente del sector agroalimentario por su dependencia respecto a los recursos 
naturales y que traerá consigo importantes cambios en los modelos de produc-
ción orientados a la sostenibilidad del sector.

En el Grupo Cooperativo Cajamar somos conscientes de la importancia que 
representa el sector agroalimentario en la actividad económica y el desarrollo 
futuro de los sistemas productivos locales de nuestro país, y los miles de pues-
tos de trabajo que de una forma directa o indirecta dependen de que seamos 
capaces de mantener su competitividad a largo plazo.

Entendemos que esa competitividad se encuentra plenamente vinculada a 
entender cómo afectan en el modelo de negocio estos nuevos fenómenos, que 
surgen con gran fuerza y que pueden provocar grandes cambios para un sector 
estratégico clave para nuestro país. Y por supuesto, sabemos que última de-
penderá de la capacidad de respuesta que el sector presente ante estos retos.

De ahí surgió la necesidad de realizar este estudio, para que nos ayudara 
a reflexionar sobre el estado en el que el sector agroalimentario afronta esta 
situación, cuál es su posicionamiento y qué retos deben de ser tenidos en con-
sideración para anticiparse, minimizar riesgos y aprovechar las oportunidades 
que se presentan. En definitiva un estudio que confiamos sea de utilidad para la 
toma de decisiones, sobre todo aquellas de carácter estratégico que son las que 
acompañan a las organizaciones a mantener su competitividad y sostenibilidad 
en el largo plazo.”

Francisco Javier Dueñas Selma
Director Responsabilidad Social Corporativa - BCC

Grupo Cooperativo Cajamar

PRÓLOGO
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EL SECTOR AGROALIMENTARIO, UNO DE LOS MÁS EXPUESTOS A 
LOS RETOS Y OPORTUNIDADES DE LA SOSTENIBILIDAD. La depen-
dencia directa y la actuación sobre los recursos naturales la convierten en una 
industria de alto impacto. Tendencias seculares de carácter demográfico, so-
cioeconómico y climático vienen a incrementar la presión sobre la disponibilidad 
y suficiencia de los recursos. La cadena de valor está haciendo grandes esfuerzos 
para adaptarse a estos retos de largo plazo.

EL SURGIR DEL CONSUMIDOR CONSCIENTE INCREMENTARÁ LAS 
EXPECTATIVAS DE INFORMACIÓN Y POLÍTICAS DE SOSTENIBILI-
DAD. En la era de la información, se consolida un perfil de consumidor informa-
do, que desea saber sobre el origen de los productos, cómo se procesan, el im-
pacto en la salud y la dieta, cuales son las características ecológicas y el impacto 
social de la cadena de producción. En España existen más de diez millones de 
consumidores responsables, cuya composición es principalmente clase media-
alta o alta y con alto nivel cultural. Esto supone un incentivo para los productores 
y distribuidores de cara a invertir en sostenibilidad. 

LA DEMANDA DE ALIMENTOS SE DISPARARÁ EN LAS PRÓXIMAS DÉ-
CADAS. La población mundial se incrementará en más de 3.000 millones de 
personas para 2.100. Los países emergentes aportarán más de 1.000 millones de 
individuos a la clase media entre la actualidad y 2030. Esto disparará la demanda 
de alimentos cuantitativa y cualitativamente, lo que generará una mayor compe-
tencia y presión sobre el stock de recursos naturales.

LA INVERSIÓN EN TECNOLOGÍA ADAPTATIVA AL CAMBIO CLIMÁ-
TICO Y ORIENTADA A INCREMENTAR LA PRODUCTIVIDAD DE LOS 
RECURSOS CRÍTICA PARA LA SOSTENIBILIDAD DEL SECTOR. Para 
evitar una hiperinflación de precios y el desabastecimiento de alimentos en los 
lugares más vulnerables, el incremento de la demanda debe ir acompañado por 
una expansión equivalente de la oferta. La capacidad de absorber los shocks cli-
máticos y de cambio de demanda, requiere incrementar la innovación y mejorar la 
tecnología en toda la cadena de valor. 

ALIMENTACIÓN, SALUD Y RENTA DISPONIBLE, TRES FACTORES QUE 
SE MUEVEN EN TÁNDEM. Factores socioeconómicos tiene un alto impacto 
en la calidad de la dieta, la obesidad y la propensión a desarrollar enfermeda-
des relacionadas con el sobrepeso a desarrollar enfermedades coronarias, ten-
sión arterial, diabetes y determinados tipos de cáncer, entre otras. En entornos 
desarrollados, la población con menor nivel educativo y de renta tiene una mayor 
probabilidad de ser obesa, especialmente en el caso de las mujeres. 

PRINCIPALES 
HALLAZGOS
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LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCIÓN Y LOS CONSUMIDO-
RES EN NUESTROS MERCADOS DE EXPORTACIÓN ES-
TÁN INCREMENTANDO LOS REQUISITOS Y GARANTÍAS 
SOCIALES Y AMBIENTALES. España es un país vulnerable a 
un buen número de transformaciones como el cambio climático o 
el cambio demográfico y con desajustes en el mercado de trabajo. 
Los mercados de exportación están progresivamente incrementando 
las exigencias y requisitos en materia de RSE. La relevancia de la 
producción agroalimentaria española en el exterior hace que deba 
asumir un liderazgo en RSE si quiere mantener su competitividad.

LOS PRODUCTORES NACIONALES DEBEN AVANZAR SUS 
PROGRAMAS DE RSE A MAYOR VELOCIDAD Y HACERLOS 
MÁS VISIBLES. El análisis comparativo de una muestra de produc-
tores nacionales e internacionales, así como las políticas y acciones 
de la distribución, muestran un desalineamiento de los productores 
nacionales respecto del mercado en materia de RSE. La distribu-
ción –nacional e internacional- y los productores de carácter global 
avanzan más rápido que la industria española, generando un des-
equilibrio.

RSE “MADE IN SPAIN”: UNA ESTRATEGIA DE VALOR PARA 
LA INDUSTRIA. La creación de un posicionamiento fuerte y sólido 
en materia de RSE para toda la industria operando en España, puede 
contribuir a mejorar el atractivo del sector dentro y fuera de nuestras 
fronteras. Existen multitud de herramientas que pueden contribuir a 
cimentar el desarrollo de la RSE en el sector.
Por otra parte, destacamos también algunas de las conclusiones de-
rivadas de las entrevistas con expertos del sector que se han reali-
zado. En dichas entrevistas se consultaba a los encuestados sobre 
aspectos tales como tendencias globales, adaptación de las mismas 
por parte del sector, nivel de conocimiento y prácticas desarrolladas 
en RSE o tendencias y beneficios derivados de su implementación. 

EL PESO DEL SECTOR EN LA ECONOMÍA ESPAÑOLA LA 
CONVIERTE EN UNA PIEZA CLAVE DEL DESARROLLO SO-
CIOECONÓMICO DEL PAÍS. Veintinueve mil empresas y casi 
medio millón de empleos directos dependen de la competitividad 
del sector agroalimentario. 
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Los temas que los entrevistados 
consideran más relevantes para el 
sector son la escasez y los problemas 
asociados al agua, el crecimiento 
poblacional, la seguridad alimentaria, 
la escasez de recursos y también la 
pérdida de biodiversidad.

La obligatoriedad y exigencia 
de los marcos legislativos y 
de los propios mercados de 
exportación y la voluntariedad 
de las personas y organizaciones 
son las motivaciones más fuertes 
para la adopción de medidas de 
eficiencia a diferentes niveles. 

Los expertos entrevistados declaran 
que los beneficios más tangibles 
del desarrollo de la RSC en las 
organizaciones se manifiestan 
principalmente con mejoras a nivel 
social: mayor implicación de la 
plantilla, aumento de la seguridad 
laboral, mejor clima laboral y una 
imagen externa de la organización 
más positiva.

Los entrevistados manifiestan el sector 
en España está experimentando 
un gran desarrollo de medidas de 
eficiencia en el empleo de recursos 
y de minimización del impacto en 
la cadena de valor, aunque aún hay 
mucho por hacer en comparación con 
otros países de la Unión Europea.

ACELERANDO LA RSE EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO
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INTRODUCCIÓN

El agroalimentario es uno de los sectores que mayor huella genera en la socie-
dad y en el medio ambiente. Su aportación es tan elemental que, en ocasiones, 
pasa inadvertida. En última instancia, nos provee de los nutrientes básicos que 
soportan la vida y tiene un impacto directo en la salud de las personas. Por otro 
lado, su activo primigenio se asienta sobre la disponibilidad y abundancia -o al 
menos la suficiencia- de los recursos naturales. En este sentido, la explotación 
racional y sostenible del medio, la eficiencia, calidad y seguridad en la trans-
formación de materias primas en productos y su distribución, se traducen en 
bienestar de la sociedad. Cuando este círculo virtuoso no se produce, las conse-
cuencias pueden ser dramáticas. Cuando se rompe algún eslabón de la cadena 
alimentaria surgen desabastecimientos, inflación en los precios de los alimentos 
y, en los entornos más vulnerables, hambrunas. En este sentido, una gestión 
responsable de la industria alimentaria es esencial para el buen funcionamiento 
de las sociedades. Las oportunidades y los riesgos que presenta la sostenibili-
dad económica, social y ambiental de las empresas del sector agroalimentario 
tienen importantes implicaciones en su gestión diaria. La habilidad de la organi-
zación para reconocerlo, y actuar de manera efectiva frente a ello, determinará 
si crea, preserva o reduce valor a largo plazo. 

Como veremos en este informe, distintas tendencias seculares de carác-
ter demográfico, socioeconómico y climático vienen a incrementar la presión 
sobre la disponibilidad y suficiencia de los recursos. Así, la productividad en 
la explotación de los mismos se convierte en sinónimo de sostenibilidad y de 
competitividad. Por otra parte, el surgir del consumidor consciente, crea una 
capa de demanda adicional. Los atributos de la oferta han de ir más allá de la 
calidad, características y cualidades del producto. Deben hablarnos de su ori-
gen, de la forma en la que son extraídos y transformados y, como no puede ser 
de otra forma, dar garantías de una gestión responsable de todo el proceso. En 
este sentido, el desarrollo de políticas y herramientas de Responsabilidad Social 
(RSE, en adelante) se convertirán en uno de los factores clave para el acceso a 
los mercados, cada vez más sensibles y cada vez mejor informados. 

A través del Informe de la RSE en el sector agroalimentario –realizado con la 
contribución de diversos expertos en la materia- hemos constatado que la sos-
tenibilidad no se constituye como una opción, sino más bien como un camino 
ineludible para la competitividad en las empresas productoras y distribuidoras 
del sector. Las veintinueve mil empresas que conforman el sector agroalimenta-
rio en España y el casi medio millón de empleos directos que genera establecen 
la relevancia de este sector y el importante desafío que estas tienen por delante 
para incluir atributos de responsabilidad social en la oferta de producto agroali-
mentario “hecho en España”. 

En este documento analizaremos las tendencias y los puntos clave para con-
solidar la posición competitiva y sostenible de uno de los sectores más impor-
tantes y pujantes en la economía española
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Las actividades de producción agroalimentaria tienen 
una dimensión e impacto local evidente. Sin embar-
go, su producto se inserta en largas cadenas de valor 
que tienen una proyección global. Esto convierte a to-
dos los actores en partícipes de las oportunidades y 
vulnerabilidades de las grandes tendencias seculares 
que están transformando las sociedades y los ecosis-
temas a nivel planetario. La capacidad y el grado de 
respuesta a estas macro-tendencias determinan la 
diferencia entre el reto y la oportunidad para forta-
lecer la competitividad del sector agroalimentario en 
España. 

CAMBIO CLIMÁTICO

En su Quinto Informe de Evaluación (AR5), el Panel 
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Cli-
mático (IPCC) constata que el calentamiento global 
es un proceso en curso y aporta evidencias científicas 
acerca del papel de las actividades humanas, en par-
ticular aquellas que producen emisiones de dióxido 
de carbono, como la causa principal del mismo. La 
atmósfera y los océanos se están calentando, la ex-
tensión y volumen de nieve y hielo están disminuyen-
do, los niveles del mar están subiendo y los patrones 
climáticos están cambiando. Esto tiene importantes 
consecuencias que afectan a la existencia de condi-
ciones óptimas para la producción agrícola. Patrones 
meteorológicos paulatinamente más inciertos y me-
nos predecibles, mayores oscilaciones térmicas, fe-
nómenos extremos (lluvias torrenciales, sequías) e in-
cluso eventos anti-estacionales son algunas de estas 
consecuencias. 

Todos estos fenómenos tienen un impacto sus-
tancial en la productividad agrícola, haciéndola más 
volátil, y puede crear –en ocasiones- presiones para 
migrar (o deslocalizar) determinados cultivos a otras 
latitudes que, por el cambio en los patrones climáti-
cos, se convierten en idóneas. En este sentido, la in-
versión en tecnología- tanto adaptativa respecto a las 
variaciones en el clima, como orientada a incrementar 
la productividad de los recursos- parece crítica para la 
sostenibilidad del sector. 

Durante el desarrollo de la investigación, 
los expertos entrevistados han coincidido 
en que los temas de más relieve en el sector 
son los problemas asociados al agua (esca-
sez y gestión), el crecimiento poblacional 
y sus consecuencias (como la seguridad 
alimentaria o la falta de recursos), los con-
sumos y la eficiencia energética y, por últi-
mo, la biodiversidad y la pérdida de capital 
natural. A continuación se detallan los retos 
globales a los que se enfrenta el sector.

RETOS GLOBALES
DEL SECTOR



11

ACELERANDO LA RSE EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO

CAMBIO DE LA TEMPERATURA MEDIA GLOBAL
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FIGURA 1-2. IPCC (2013). “Fifth Assessment Report: Climate Change 2013" (AR5)
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EL AGUA, RECURSO FINITO Y DE COSTE CRECIENTE

El agua es un recurso esencial a menudo infravalorado. A pesar de que dos tercios 
de la superficie de la tierra están cubiertos por ella, solo un 2,5% del volumen 
total es agua dulce. Dentro de esta, solo el 1,2% del recurso está en la superficie, 
quedando en su mayoría atrapada en glaciares y casquetes polares o como agua 
subterránea1. La mayor parte del agua dulce superficial se encuentra o bien en 
forma de permafrost o bien como hielo superficial. La subida del nivel del mar y 
otros factores meteorológicos vinculados con el cambio climático reducen la dispo-
nibilidad de agua dulce por una salinización de aguas subterráneas y la disminu-
ción de precipitaciones en algunas regiones. En este sentido, la OCDE estima que 
el número de habitantes en zonas con estrés hídrico crecerá un 33% respecto a 
los niveles de 2005, hasta alcanzar los 4.000 millones en 2030. Sin duda, uno de 
los principales afectados por este fenómeno es la industria agroalimentaria. En la 
actualidad, solamente la agricultura de riego aglutina el 70% del consumo de agua 
a nivel mundial2, lo que obliga a las empresas del sector a adaptarse implantando, 
entre otros métodos, medidas de gestión eficiente del agua.

ESTRÉS HÍDRICO POR PAÍS

Estrés bajo (<10%)

Niveles de extracciones en 
relación a los abastecimientos

Estrés bajo-medio (10-20%)

Estrés medio-alto (20-40%)

Estrés alto (40-80%)

Estrés alto extremo (>80%)

FIGURA 3. Este mapa muestra el porcentaje de consumidores de cada país en relación con el estrés hídrico, el nivel de extracciones totales en 
relación al total de abastecimientos renovables en un área concreta. Un mayor porcentaje significa que una mayor cantidad de consumidores 
compiten para un número limitado de suministros. WRI, Aqueduct, Gassert et al. 2013
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POBLACIÓN MUNDIAL,1950-2010, CON PROYECCIONES A 2100
(miles de millones)

FIGURA 4. Fuente: Earth Policy Institute (EPI-www.earth-policy.org) de UNPop
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FIGURA 6. Calculado por el WRI, se asume la reducción de un 10% en pesca salvaje entre 2010 y 2050, así como un crecimiento lineal de 2 millones 
de toneladas al año en acuicultura. Historical data 1950-2010: FAO. 2014. "FishStatJ". Rome: FAO,

EXPANSIÓN DEMOGRÁFICA Y CONVERGENCIA EMERGENTE

La población en el planeta está experimentando un paulatino pero continuo crecimiento. Las Naciones Unidas estiman 
que entre 2011 y 2100 la población mundial se incrementará en más de 3.000 millones de personas, alcanzando los 
10.100 millones de habitantes. Por otro lado, la convergencia económica de los países se estima que está contribuyendo 
a generar más de 1.000 millones de nuevos integrantes de la clase media entre la actualidad y 2030. Esto genera un 
incremento de la demanda de alimento, tanto desde un punto de vista cuantitativo (más cantidad), como cualitativo (pro-
ductos más refinados y, en ocasiones, con mayor impacto ambiental3). La FAO estima que, en virtud de las tendencias de 
producción y consumo actuales, la producción mundial de alimentos deberá aumentar un 60% para el año 2050 con el 
fin de satisfacer las demandas de la creciente población mundial. 

PRODUCTIVIDAD Y ELASTICIDAD DE LA OFERTA

La productividad de los recursos naturales se perfila como la clave para resolver los grandes retos sociales y ambientales del 
sector agroalimentario. Para evitar una hiperinflación de precios y el desabastecimiento de alimentos en los lugares más vulnera-
bles, el incremento de la demanda debe ir acompañado por una expansión equivalente de la oferta. Esto requiere una revolución 
tecnológica que maximice la productividad agrícola mundial desde los niveles actuales considerando, al mismo tiempo, que la 
capacidad de regeneración de recursos naturales se encuentra, en algunos casos, por encima del umbral de la sostenibilidad. 
De acuerdo con la FAO, un 25% de los caladeros pesqueros se encuentran sobrexplotados y otro 50% adicional se encuentra 
en su máxima capacidad sostenible. Tal y como se puede ver en el gráfico a continuación, esta explotación de los caladeros 
está llevando, a su vez, al incremento de la acuicultura en lo que se estima serán dos millones de toneladas al año entre 2010 y 
2050. Por otra parte, la expansión en el uso del suelo para la explotación agrícola tiene límites importantes, ya que debe competir 
con otros usos humanos como la expansión urbanística e industrial de las economías emergentes o la protección de espacios 
naturales y la consecuente mitigación del cambio climático. 

EL ACUICULTURA SE EXPANDE PARA ALCANZAR LA DEMANDA DE PESCADO MUNDIAL 
(millones de toneladas)

1950 1970 1990 2010 2030
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DIETA, SALUD Y COSTES SOCIALES

El impacto de la dieta en la salud es evidente. No obstan-
te, los principales riesgos asociados con una alimenta-
ción no equilibrada suelen tardar años, incluso décadas 
en manifestarse. Un factor clave está relacionado con los 
hábitos del estilo de vida, especialmente en los entornos 
urbanos, donde los horarios de trabajo, los tiempos de 
desplazamiento y congestiones y otras rutinas reducen 
el tiempo disponible para cocinar y cuidar la dieta, entre 
otras necesidades. No obstante, un análisis más profun-
do del fenómeno de la obesidad revela la importancia de 
factores socioeconómicos como catalizadores del sobre-
peso. De acuerdo con un reciente estudio de la OCDE4, 
la población con menor nivel educativo y de renta tiene 
una mayor probabilidad de ser obesa en los países de-
sarrollados, especialmente en el caso de las mujeres. 
La crisis económica revela además, en los países más 
afectados por la coyuntura económica, una reducción 
en el presupuesto de alimentación en las familias, que 
se ve compensado por un incremento en las calorías 
medias de los alimentos adquiridos. Esta contención 
presupuestaria conlleva la sustitución de alimentos más 
saludables por otros más calóricos. En Estados Unidos 
se comprueba una relación inversa entre el consumo de 
verdura y la tasa de paro y en la Europa mediterránea 
el consumo de fruta y verdura se ha resentido durante 
la crisis. Existe, por otra parte, una relación lineal entre 
obesidad y el nivel de renta, de manera que la obesi-
dad crece al mismo nivel que la riqueza per cápita en 
los tramos desde cero hasta 5.000 dólares per cápita. 
Esto explica que la obesidad afecta de manera creciente 
a países emergentes. Este fenómeno tiene importantes 
consecuencias y costes para la sociedad, principalmen-
te relacionados con la salud. El sobrepeso incrementa la 
propensión a desarrollar enfermedades coronarias, ten-
sión arterial, diabetes y determinados tipos de cáncer, 
entre otras patologías. Esto incrementa indirectamente 
la presión sobre el sector agroalimentario que tiene que 
arbitrar entre los gustos y preferencias del consumidor 
así como con el impacto sobre la salud y los costes so-
cioeconómicos que conlleva.

FIGURA 6. Nº de niños con sobrepeso u obesos a nivel mundial entre 
1990 y 2012. Estadísticas de salud mundiales de la Organización 
Mundial de la Salud (2014).
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EL DESPERTAR DEL CONSUMIDOR CONSCIENTE

En la era de internet, los consumidores tienen una disponibilidad de información casi inagotable. El auge 
de las redes sociales permite la transmisión de imágenes, noticias, testimonios –no siempre rigurosos o 
ciertos- de manera instantánea. Esto crea una nueva categoría del consumidor, el consumidor conscien-
te. Este consumidor no sólo se interesa por las características y cualidades de los bienes que consume, 
sino también por cómo estos se producen, cuáles son sus orígenes geográficos y con frecuencia, por las 
características sociales y ambientales de los mismos. De acuerdo con el Informe Forética 2015, uno de 
cada dos consumidores en España declara haber realizado algún tipo de discriminación negativa (boicot 
o evitación) o positiva (preferencia o premio) por condiciones éticas, sociales o ambientales a ciertos 
productos, siendo los del grupo de alimentación y bebidas los más sensibles a ambos tipos de consumo 
responsable. Dentro de la segmentación de dicho informe, el grupo de activos (el grupo más sensible 
a la RSE) ha crecido significativamente hasta alcanzar un 31,1% de la población, frente al 20,5% en 
2008. Esto representa un mercado de diez millones de personas en el que predomina un perfil de nivel 
cultural y socioeconómico alto-medio y alto. Esto genera una presión y un incentivo para las empresas 
de cara a generar información y transparencia acerca de sus cadenas de suministro. Una manifestación 
de este fenómeno es el auge de algunos sellos de comercio justo, pesca sostenible o explotación forestal 
responsable, por ejemplo. 

FIGURA 7. Informe Forética 2015. % de consumidores (que consumen productos no responsables o no lo conocen) que, en igualdad de condiciones y 
precio, escogerían los productos más responsables.
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LUCHA CONTRA EL DESPERDICIO DE ALIMENTOS

La FAO estima que a nivel mundial se pierde o desperdicia una tercera parte de la producción de alimentos. Dentro de 
la Unión Europea, se estima que 89 millones de toneladas de alimentos comestibles se desechan cada año. De ellas, 
aproximadamente un 42% proviene de los hogares, un 39% de los procesos de fabricación de alimentos y un 14% de 
los servicios de restauración y catering. Por último, un 5% proviene del sector de la distribución. En este sentido, España 
es el sexto país que más comida desperdicia (7,7 millones de Tm), tras Alemania (10,3 Tm), Holanda (9,4 Tm) Francia 
(9 Tm) Polonia (8,9 Tm) e Italia (8,8 Tm). Para 2020, las estimaciones sugieren que esta cantidad de 89 millones se 
incrementará hasta 126 millones de toneladas teniendo en cuenta el aumento de la población. El fenómeno del desper-
dicio alimentario es una manifestación de ineficiencias en la cadena alimentaria que tiene enormes costes sociales, con 
un desaprovechamiento de recursos que podrían ser empleados para alimentar a los más desfavorecidos; ambientales, 
teniendo en cuenta que la producción alimentaria es intensiva en el consumo de recursos naturales como el suelo, el 
agua o la energía; y económicos, por el valor añadido incorporado en el desperdicio.

DESPERDICIO ALIMENTARIO EN 
LOS PAÍSES DE LA UE (t), 2006  
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FIGURA 8. Desperdicio alimentario en los países 
de la UE (t), 2006. Elaboración propia desde: 
Preparatory Study on food waste across EU 27. 
Technical report 2010-054. European Comission.
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TRIPLE BALANCE 
DEL SECTOR 
AGROALIMENTARIO

El sector agroalimentario se encuentra integrado por las empresas productoras 
de insumos y servicios, el sector productor primario, la industria de transforma-
ción agroalimentaria, las empresas de transporte y almacenamiento y las empre-
sas de comercialización y distribución de alimentos. A continuación, detallamos 
su triple cuenta de resultados. 

A. BALANCE ECONÓMICO

PRODUCCIÓN BRUTA DEL SECTOR: el sector agroalimentario es uno de los principales motores 
de la economía en España. El valor de la producción total de la industria de la alimentación y bebi-
das durante el año 2013 fue de 91.9036 millones de euros. Su valor añadido bruto en 2012 fue de 
27.582 millones de euros, un 22% del valor total de la industria manufacturera.

Nº DE EMPRESAS: 28.7627 empresas conforman el sector agroalimentario en España. De ellas, 
57 tienen más de 500 empleados, mientras que las pymes y micropymes suponen un 99,8% del 
total con 28.705 empresas. Dentro de estas, 23.080 son empresas de menos de diez personas, 
lo que muestra el importante papel capilar del sector, vertebrando las economías locales en estos 
entornos.

EXPORTACIONES: las ventas a la exportación ascienden a 36.685 millones de euros en 20138.

IMPORTACIONES: las importaciones ascendieron a 28.473 millones de euros en 20139.

BALANZA COMERCIAL: en 2013 la balanza comercial agroalimentaria española presentó un 
saldo positivo de 8.212 millones de euros10.

INVERSIÓN BRUTA EXTRANJERA: en 2013 la industria de la alimentación y bebidas, ha recibido 
un total de 295 millones de euros11.

INVERSIÓN EN I+D: las actividades para la innovación tecnológica constituyen el conjunto de 
actividades que conducen al desarrollo o introducción de innovaciones tecnológicas. 

El gasto en I+D en la industria de alimentación, bebidas y tabaco ascendió en 2011 a 655 millones 
de euros (representando el 4,44% del gasto en innovación de toda la economía y el 9,01% de dicho 
gasto en el sector industrial).



ACELERANDO LA RSE EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO

B. BALANCE SOCIAL

Nº DE PERSONAS EMPLEADAS:
en España 439.760 personas tra-
bajan de manera directa para la 
industria agroalimentaria. Esto su-
pone un 21,3% del empleo indus-
trial12. 

FONDO ESPAÑOL DE 
GARANTÍA AGRARIA (FEGA)13: 
en su plan 2014, ha comprado 47 
millones de kilos de alimentos. 

Las organizaciones asociadas, Cruz 
Roja Española y la Federación Es-
pañola de Bancos de Alimentos 
(FESBAL), designadas por el FEGA, 
distribuyen los alimentos a más de 
9.000 entidades sociales que, a su 
vez, atienden a más de 2.000.000 
de personas cuya situación econó-
mica o familiar de necesidad, les 
impide adquirir alimentos de forma 
regular. 

CONSUMO ALIMENTARIO EN 
EL HOGAR14: del Panel de Con-
sumo Alimentario que elabora el 
Ministerio de Agricultura, Alimen-
tación y Medio Ambiente se dedu-
ce que en 2013, las compras de 
alimentación y bebidas realizadas 
por las familias españolas para su 
consumo en el hogar ascendieron 
a 30.717,1 millones de kg. En tér-
minos monetarios, el consumo por 
hogar asciende a 69.225,2 millo-
nes de euros. 

COOPERATIVISMO: 
un 15,6% del sector agroalimenta-
rio se circunscribe en el mundo de 
la economía social, que supone un 
modelo colaborativo de explotación 
industrial.

Nº DE COOPERATIVAS 
AGRARIAS: 3.844. Las coope-
rativas representan el 13% de la 
Industria Alimentaria Española y 
poseen el 30% del valor de la Pro-
ducción Bruta de dicha industria15.

FACTURACIÓN DE LAS 
COOPERATIVAS: 
25.696 millones de euros16.

PRODUCCIÓN FINAL AGRARIA: 
43.151 millones de euros. 30% del 
valor de la Producción Bruta In-
dustria Alimentaria Española.

EMPLEO DIRECTO: generan unos 
98.999 puestos de trabajo (fijos y 
eventuales).

VENTAS/EMPLEADO: 
259.555 euros.

NÚMERO DE SOCIOS: 
1.179.323 socios.

18
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SUPERFICIE: 504.645 km², es de-
cir, 50,46 millones de ha.

SUPERFICIE O TIERRAS 
CULTIVABLES: 24,9%17.

SUPERFICIE CULTIVADA: 
el 34% de la superficie total (unos 
17 millones de ha), está dedicada 
a cultivos, principalmente herbá-
ceos, barbechos y leñosos. La otra 
gran parte de la superficie del país 
es forestal arbolada, ocupando un 
37%. El resto del territorio se dis-
tribuye en pastizales (11%), otras 
áreas geográficas (9%), eriales 
(7%) y prados naturales (2%)18.

UNIDADES DE EXPLOTACIÓN: 
la superficie española se caracteri-
za por estar muy atomizada en uni-
dades de explotación pequeñas. 
El 52% de las explotaciones tiene 
menos de 5 hectáreas y sólo el 5% 
tiene más de 100 ha19.

AGRICULTURA ECOLÓGICA: 
supone unas 525.000 ha de explo-
tación20.

SUPERFICIE FORESTAL: 
ocupa 27,7 millones de ha, lo que 
supone el 54,8% del territorio es-
pañol. Es el segundo país con ma-
yor superficie forestal de Europa21.

SUPERFICIE PROTEGIDA: 
el 27,9% del territorio español está 
legalmente protegido con el objeti-
vo específico de conservación de la 
naturaleza y la biodiversidad (bajo 
figura de Espacio Natural Protegido 
o Red Natura 2000).

La superficie protegida total (terres-
tre y marina) es de 15,12 millones 
de ha. Específicamente, la super-
ficie protegida bajo la Red Natura 
2000 es de 14,79 millones de ha y 
supone más de 2000 espacios in-
cluidos en ella22.

C. BALANCE AMBIENTAL

SUPERFICIE Y SUPERFICIE CULTIVABLE SUPERFICIE PROTEGIDA

19
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TIPOS DE CULTIVOS: los cultivos de las 
tierras labradas se reparten en un 73% 
de herbáceas (más de 11 millones de ha 
dedicadas), un 14% al olivar, un 7% a los 
frutales y un 6% a los viñedos23.

SECANO Y REGADÍO: el 81% de las tie-
rras labradas se dedican a secano y sólo el 
19% a regadío.

CULTIVOS HERBÁCEOS: la mayor super-
ficie de cultivos herbáceos se reparte prin-
cipalmente entre producción de cereales 
para grano (56% de la superficie total) y 
barbechos y huertos familiares (24%). Se 
incluyen en estos cultivos herbáceos tam-
bién los industriales (remolacha, algodón, 
colza, soja, tabaco, etc.) (8%), cultivos fo-
rrajeros (7%) y las leguminosas para grano 
(3%) u hortalizas (2%)24.

PRODUCCIÓN: según el INE en 2011, 
se produjeron 22 millones de toneladas de 
grano, con un valor de 4.580 millones de 
euros siendo los granos más producidos, 
cebada y trigo. 

En cuanto a los cultivos industriales, la re-
molacha azucarera es la que más se pro-
duce.

TIPOS DE CULTIVOS Y PRODUCCIÓN
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CONSUMO DE AGUA A NIVEL EUROPEO: el consumo total de agua en la 
industria alimentaria europea oscila entre el 8% y el 15% del consumo total 
de la industria, lo que supone entre un 1 y un 1,8% del total de agua que se 
consume en Europa25.

CONSUMO MEDIO DE AGUA POR HABITANTE Y DÍA EN ESPAÑA: 142 
litros. Uno de los más bajos de Europa26.

CONSUMO DE AGUA DE LA INDUSTRIA DE ALIMENTACIÓN, BEBIDAS Y 
TABACO: existe un uso muy significativo del agua principalmente en las divi-
siones de elaboración de bebidas (25,4% del total de la red), industria cárnica 
(20,4%), industrias lácteas (16,6%) y preparación y conservación de frutas y 
verduras (12,2%). El uso total de agua de la red por parte de las actividades 
económicas englobadas en esta industria asciende a más de 100 millones de 
m3 (2007). El consumo de agua como tal para esta industria suponía, en este 
mismo año, un porcentaje del 39%.27

DISPONIBILIDAD DE AGUA PARA RIEGO: en España, el agua disponible 
bajo distintos recursos (superficial, subterránea u otros recursos) alcanza un 
valor de 19.658 millones de metros cúbicos, de la que un 77% se encuentra en 
forma de agua superficial y un 21% en forma de agua subterránea contenida 
en acuíferos28.

DISPONIBILIDAD DE AGUA POR CCAA: la Comunidad Autónoma con mayor 
cantidad de agua disponible superficialmente es Aragón, y la que cuenta con 
mayor disponibilidad de agua subterránea es Andalucía, seguida muy de cerca 
por Castilla La Mancha29.

CONSUMO DE AGUA DEL SECTOR AGRARIO: el volumen de agua de riego 
utilizado por las explotaciones agrarias fue de 15.833 hectómetros cúbicos en 
201230. Andalucía es la Comunidad Autónoma con mayor consumo de este 
recurso (aproximadamente un 23%).31

CONSUMO DE AGUA POR CULTIVOS: para herbáceos un 58% y un 17% 
para los frutales.

CONSUMO DE AGUA POR TÉCNICAS DE RIEGO: el riego por gravedad su-
pone un 40% de uso de agua frente a un 34% que supone el riego por goteo y 
un 26% de consumo por la utilización del riego por aspersión32.

USO DE AGUA
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CONSUMO DE ENERGÍA 
Y CONTRIBUCIÓN AL CAMBIO 
CLIMÁTICO: el sector agroali-
mentario es responsable -según el 
IPPC- del 17% de las emisiones de 
gases de efecto invernadero (GEI). 
Concretamente, se estima que sólo 
la agricultura supuso el 9,8% de 
las emisiones de GEI para la Unión 
Europea en el año 2010 y para Es-
paña, se estima que estas emisio-
nes supusieron un 10,6% sin con-
tar emisiones indirectas.33

GANADERÍA: en España existen 
más de 23 millones de cabezas de 
ganado porcino, más de 5 millones 
de cabezas de ganado bovino y 
más de 18 millones de cabezas de 
ganado ovino. 

En sector porcino y ovino nos situa-
mos en segundo lugar a nivel eu-
ropeo, siendo España el segundo 
mayor productor de carne de cerdo 
de Europa después de Alemania.

EXPLOTACIONES GANADERAS: 
hay un total de 170.000 explota-
ciones con herbívoros, 114.000 
explotaciones de estabulación de 
ganado bovino, 75.000 explota-
ciones de estabulación de ganado 
porcino y 110.517 explotaciones 
de estabulación de gallinas.

PESCA: las capturas de buques 
españoles en 2012 fueron de 
813,199 toneladas (740 mil tone-
ladas de pescado, 64 mil toneladas 
de moluscos y 6.656 toneladas de 
crustáceos) . 859.000 toneladas 
de recursos pesqueros de consu-
mo humano fueron capturadas por 
buques españoles en 2011, con un 
valor de casi 2 millones de euros37.

SUPERFICIE DE PESCA: los bar-
cos españoles pueden pescar en 
las aguas nacionales, que consti-
tuyen el Caladero Nacional y están 
formados por más de 10.000 bar-
cos; en las aguas comunitarias y en 
los caladeros internacionales.

CONSUMO ENERGÍA EN LA IN-
DUSTRIA: el gasto en energía por 
los distintos sectores de actividad 
y productos derivados de la indus-
tria agroalimentaria (alimentación, 
bebidas y tabaco) en España as-
cendió, en 2011, a 1,8 millones 
de euros. El consumo es principal-
mente de electricidad, seguido de 
gas y de productos derivados del 
petróleo. 

La industria cárnica es la que supo-
ne un mayor consumo energético 
seguida del sector de preparación 
y conservación de frutas y hortali-
zas y del de los productos lácteos34.

CONSUMO DE ENERGÍA 
EN LA AGRICULTURA: el consu-
mo energético directo imputable 
a la agricultura europea supone el 
2% del total de la energía consu-
mida en la UE-27. En España, más 
del 70% de la energía empleada en 
agricultura se consume en forma 
de combustibles fósiles, algo más 
de un 20% en electricidad, un 5% 
en gas y apenas un 2% en forma 
de energías renovables35.

CONSUMO Y USO DE ENERGÍA EN EL SECTOR GANADERÍA Y PESCA
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ANÁLISIS COMPARATIVO 
DE PRODUCTORES 
Y DISTRIBUIDORES 
EN EL SECTOR 
AGROALIMENTARIO
Dentro del presente estudio se ha procedido a realizar un benchmark de una selección de empresas 
productoras del sector agroalimentario, así como de empresas de distribución alimentaria, tanto de ori-
gen nacional como internacional. Aunque el objeto del mismo no es realizar un análisis cuantitativo 
exhaustivo, dentro de esta fase del estudio se ha tomado una muestra de algunas de las empresas más 
relevantes del sector, con el objeto de detectar tendencias y extraer conclusiones. 

Se han valorado un total de 24 compañías, de las que siete son productoras españolas, cinco pro-
ductoras internacionales, siete distribuidoras que operan en España y cinco distribuidoras en sus 
operaciones globales.

FIGURA 9. Criterios de valoración de la RSE en productores y distribuidores agroalimentarios.
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El marco anterior pretende capturar la trasmisión de atributos de RSE dentro de la cadena de valor de los 
productos agroalimentarios, desde los productores hasta el consumidor. Pese a que la producción y dis-
tribución son actividades distintas, el modelo de valoración tiene estructuras comunes (ver tabla “Criterios 
de valoración de la RSE en productores y distribuidores agroalimentarios”), aunque con ponderaciones 
diferentes. En el caso de los productores, se da un mayor peso a los componentes push a través de los 
cuales las marcas tratan de poner en valor sus esfuerzos en materia de RSE. En el caso de la distribución 
-pese a que el push también es importante a la hora de presentar la oferta de producto sostenible ante el 
consumidor- se otorga una ponderación a las estrategias pull, mediante las cuales las cadenas de distri-
bución elevan el nivel de exigencia de los productos y fabricantes en materia de sostenibilidad.

A continuación se presentan los resultados del análisis realizado para ambos tipos de empresas y 
se detallan las conclusiones obtenidas.
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A. EMPRESAS PRODUCTORAS

El sector productor primario y la industria de transformación constituyen el pri-
mer eslabón de la cadena agroalimentaria, estableciendo una estrecha relación 
con los proveedores que les suministran. A continuación se presenta el análisis de 
los productores del sector, tanto a nivel nacional como internacional.

MUESTRA DE EMPRESAS
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Existe una fuerte divergencia entre en el grado de madurez de las compañías productoras internacionales 
y las empresas españolas. Como puede apreciarse en el gráfico, la valoración mediana de las empresas 
productoras de carácter internacional es verdaderamente elevada, con una puntación de 9,44 sobre diez, 
frente a un 5,7 en el caso de los productores nacionales. Esto representa una valoración inferior en un 40%. 

Las principales causas de la inferior valoración de las españoles responden fundamentalmente a una baja 
presencia de productores españoles en plataformas de liderazgo de la RSE a nivel internacional, un esfuerzo 
menor por trasladar políticas de sostenibilidad a los proveedores de materias primas y una menor adopción 
de prácticas de reporting tanto de sostenibilidad en general como de aspectos específicos como la huella 
de carbono. Los puntos fuertes de los productores españoles son la dimensión ambiental, la inversión en la 
comunidad y los sistemas de gestión.

DIFERENCIAS DE VALORACIÓN ENTRE PRODUCTORES NACIONALES E 
INTERNACIONALES 

PRODUCTORAS - RANKING DE MADUREZ RSE

Internacionales Internacionales

Nacionales Nacionales

FIGURA 10. Diferencias de valoración entre productores nacionales e internacionales. FIGURA 11. Ranking de madurez en RSE de las empresas productoras (nacionales e internacionales).
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B. EMPRESAS DISTRIBUIDORAS

Las empresas distribuidoras, como comercializadoras de productos y servicios, son 
el eslabón final de la cadena que llega al consumidor final. A continuación, analiza-
mos algunas empresas del sector.

Cuando observamos el ranking de empresas distribuidoras, observamos importantes diferencias. En primer 
lugar, la distribución parece ir por detrás que la producción en el segmento internacional. La valoración me-
diana de las primeras es de 7,9, frente a 9,44 en el caso de las segundas. En segundo lugar, la brecha entre 
distribuidores internacionales frente a los nacionales es mucho más pequeña que la observada en el caso 
de los productores, siendo la valoración mediana nacional de 6,8. La distancia en la distribución nacional 
con sus homólogas internacionales es solo del 14% inferior, frente al 40% en el caso de las productoras.

En el caso de la distribución las diferencias son más moderadas, incluso las compañías nacionales tienen 
una mejor puntuación en el área de sistemas de gestión. Transparencia y proveedores son los puntos de 
mejora más importante de la distribución en España frente a sus homólogos internacionales.
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C. COMPETITIVIDAD Y SOSTENIBILIDAD

Tras analizar a productores agroalimentarios y al sector 
de la distribución vamos a realizar un análisis conjunto 
para comprobar las posibles dinámicas en la cadena 
de valor. Para ello hemos diseñado un modelo en el 
que podemos observar dos dimensiones. Por un lado, 
se valora el grado de madurez de la RSE en las orga-
nizaciones, en el eje vertical. Esto nos da una idea del 
grado de avance y profanidad de las políticas de RSE 
en las compañías. Por otro lado, se refleja el volumen 
de negocio, en el eje horizontal. Esta dimensión nos in-
forma sobre el poder de negociación de las compañías 
y, por lo tanto, de su potencial transformador dentro de 
la cadena de valor agroalimentaria. La información se 
presenta en cuatro cuadrantes. Los superiores reflejan 
el sector de distribución, de izquierda a derecha, na-
cional e internacional. Los inferiores recogen a los pro-
ductores tanto nacionales como internacionales, con la 
misma lógica geográfica. 

En ambas dimensiones, volumen de negocio y RSE, 
cuando más en el centro de la cuadrícula se encuen-
tre cada compañía, mejor es su posición. Eso significa 
que la RSE es más sólida y, por tanto, mayor capaci-
dad de crear valor para los grupos de interés, por una 
parte. Por otro lado, implica una mayor masa crítica 
dentro de su escala (nacional o internacional), con lo 
que mayor poder de negociación y protección de sus 
márgenes de negocio. Comenzamos nuestro análisis 
de mayor a menor cercanía con el consumidor.
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Distribuidores internacionales, convergiendo 
en RSE y divergiendo en volumen. Observan-
do la muestra de distribuidores internacionales 
podemos concluir que existe un alto nivel de 
compromiso en materia de sostenibilidad. To-
dos los distribuidores están en la mitad de su 
cuadrante con mayor madurez de RSE. Desde 
el punto de vista de volumen, destaca un dis-
tribuidor con un poder de negociación clara-
mente superior a sus competidores. Esta com-
pañía tiene un alto poder de transformación de 
la industria tanto a nivel de productores locales 
como globales.

Distribución nacional, en la curva de apren-
dizaje. La distribución nacional dispone de 
políticas de RSE sólidas y en fase de madu-
ración. Todos los distribuidores menos uno 
se encuentran en la mitad de su cuadrante 
con mayor madurez en RSE. Destaca uno de 
ellos, por encontrarse en el tope de la escala 
de RSE. A nivel de volumen, no se da la situa-
ción –como vimos a nivel internacional- de que 
una sola compañía pueda reescribir las reglas 
del juego del sector, sino que la presión sobre 
los productores en RSE vendrá dada compa-
ñía a compañía. Esto significa que la falta de 
una coordinación por parte de las compañías 
distribuidoras hace que los productores ten-
gan que adaptarse a los requisitos de RSE de 
manera bilateral.

Productores internacionales, en la asíntota de 
la RSE. Los productores internacionales se en-
cuentran en una situación de liderazgo. Todos 
menos uno tienen valoraciones máximas en 
esta materia salvo uno que, no obstante, se en-
cuentra en la mitad superior de su cuadrante. 
Desde un punto de vista de volumen, existen 
dos compañías destacadas, pero no parece 
existir una posición de dominio sino un merca-
do competitivo y distribuido. Podemos concluir 
que los productores de la industria agroalimen-
taria van, al menos por el momento, por delante 
de los requisitos del sector de la distribución.

Productores nacionales, por detrás en la cur-
va. El análisis de los productores nacionales 
muestra una situación fuertemente hetero-
génea. Existe un grupo de productores más 
avanzado, que se encuentra en la parte baja 
de la mitad superior en madurez en RSE. Un 
segundo grupo, se encuentra en la mitad in-
ferior y, en dos casos concretamente, en el 
tope inferior de la escala. Esto responde a una 
inexistente información disponible y pública 
respecto de sus prácticas de RSE. A nivel de 
volumen no parecen existir grandes diferen-
cias en nuestra muestra, por lo que no parece 
que el tamaño juegue un papel destacado de 
cara al mayor o menor avance de la RSE.
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Como conclusión principal de este análisis comparativo, podemos observar que 
la distribución está incorporando de manera creciente estándares y requisitos 
de RSE, tanto en sus operaciones como en las de los productores de mercade-
rías, entre ellos, la industria agroalimentaria. Este fenómeno se produce dentro 
y fuera de nuestras fronteras con una intensidad similar.

Los productores globales, que operan en largas cadenas de valor a nivel mun-
dial han ido incorporando políticas y herramientas de manera signifi cativa, yen-
do por delante de la propia distribución. A nivel de productores nacionales, sin 
embargo, observamos un desalineamiento entre la industria local y el grado 
de desarrollo de la RSE aguas abajo en la cadena de valor. Esto puede ser un 
factor de riesgo para el atractivo y competitividad del sector en España a medio 
y largo plazo.

ACELERANDO LA RSE EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO

DISTRIBUIDORES NACIONALES

PRODUCTORES NACIONALES

DISTRIBUIDORES INTERNACIONALES

PRODUCTORES INTERNACIONALES

RSE

V
O

LU
M

E
N

Distribuidores Productores

FIGURA 14. Situación de los distribuidores y productores nacionales e internacionales en función de dos dimensiones: RSE y Volumen.
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CASOS
DE ÉXITO

Los orígenes de la empresa se remontan a 1969. Ca-
lidad Pascual es una compañía española, de capital 
100% familiar, que engloba un amplio portafolio de 
marcas de alimentación y bebidas.

CALIDAD PASCUAL (www.calidadpascual.com)
Plan de Movilidad Sostenible

SUBTÍTULO: Con un enfoque de 360º se presentan 
soluciones e iniciativas de movilidad sostenible para 
una mejora global del actual patrón de movilidad de 
la compañía. Se enmarca dentro del Plan de Gestión 
de Impacto Ambiental.

TEMA: Medio ambiente.

LUGAR/ES DE IMPLEMENTACIÓN: Ámbito nacional.

AÑO DE PUESTA EN MARCHA DE LA INICIATIVA: 2008.

RETO: En la actualidad se dan un gran número de problemas medioambientales y sociales ocasiona-
dos por el uso generalizado del vehículo privado y el transporte de mercancías por carretera como la 
contaminación, los altos costes o el elevado tiempo invertido en los desplazamientos.

SOLUCIÓN: Se propuso minimizar el impacto ambiental de la compañía, reducir sus costes de ope-
ración y optimizar la logística para dar respuesta a los requerimientos de empleados y clientes, a la 
demanda social de la mejora de la calidad del entorno y a las exigencias legislativas en relación a la 
protección del medio ambiente.

ESTRATEGIA: El objetivo del Plan de Movilidad Sostenible es, en una primera etapa, minimizar el 
impacto de la actividad en el medio ambiente, derivado de la comercialización y distribución de los 
productos, incidiendo en la búsqueda de medidas en los siguientes focos: 

IMPLEMENTACIÓN: Después de la implantación del Plan de Movilidad Sostenible (2008-2013), se ha 
desarrollado su continuidad para el período 2013-2017, donde se aborda la mejora de la movilidad de 
los empleados, tanto en desplazamientos in itinere como en desplazamientos en misión.

Para cumplir con estos objetivos, se establecieron medidas de eficiencia energética en el transporte y 
la movilidad a nivel global de la compañía dentro de estos 3 ejes:

Reducción de las emisiones de CO2 y de 
contaminación acústica. 

Utilización de nuevas tecnologías. 

Modificación de instalaciones en centros  
de trabajo. 

Conciliación entre vida laboral y profesional  
de nuestros empleados. 

Nuevos métodos de transporte. 

Reducción de viajes y reducción  
de accidentes in itinere. 

Comunicación e implicación de toda la 
organización. 

Colaboración con Ayuntamientos, AAPP, 
asociaciones, clientes.

EJE 1 - Cambio modal 
hacia medios más 
eficientes en el transporte.

EJE 2 - Mejora eficiencia 
de vehículos de empresa.

EJE 3 - Uso más eficiente 
de los medios.

http://www.calidadpascual.com
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Las fases de implantación del Plan de Transporte Público se harán en los períodos comprendidos de 2013 a 2016.

BENEFICIOS LOGRADOS E IMPACTO: Como beneficios de 
la implementación de este programa, la empresa ha 
detectado:

RECONOCIMIENTOS O PREMIOS RECIBIDOS: A lo largo del 
desarrollo del programa, Calidad Pascual ha recibido 
diversos reconocimientos.

Nº DE BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS: Emplea-
dos de Calidad Pascual y la sociedad en su conjunto.

FASES DE IMPLEMENTACIÓN 
(PERIODO 2013-2017):

Análisis global de la compañía

Formación de conducción sostenible

Planes de Transporte al trabajo por centros

Dotar de nuevas infraestructuras de recarga de vehículos

Plan de seguridad vial de la compañía

Análisis particular del trabajador

Certificación ISO 390001

Renovación de flota de vehículos

Carta Europea de Movilidad

2013 2014 2015 2016 2017

Una disminución del impacto ambiental de la 
actividad de la empresa. En 2013 se consigue 
una reducción del 20% de emisiones en el 
transporte de larga distancia. Reducción de 
emisiones de vehículos de 524.000 kg de CO2.

Un incremento de la competitividad.

Optimización de los recursos.

Reducción de gastos.

Agilización del transporte. 

Reducción del absentismo laboral por la 
disminución de accidentes.

Aumento de la productividad, mejora del 
bienestar. 

Mejora de la reputación social de la empresa.

Mejora de la satisfacción social de los empleados.

Mejora del tráfico rodado en las ciudades. 

Premio Muévete Verde (2010). Categoría 
«Fomento de modos sostenibles de transporte de 
mercancía”. Fundación Movilidad y Ayuntamiento 
de Madrid.

Premio Acció 21 del Ayuntamiento de Barcelona 
(2011). Mención Especial a Grupo Leche Pascual 
por su Proyecto de movilidad sostenible en 
Cataluña.

Premio AEFGA Gestión de Flotas (2011). 
Categoría “Iniciativa para una Movilidad 
Sostenible” de la Asociación Española de 
Gestores de Flotas de Automóviles (AEGFA).

Premio a la Iniciativa para una Movilidad 
Sostenible (2012). Galardón del Consorcio de 
Transportes de Madrid.

Certificación europea ECOSTARS (2013), con la 
máxima calificación cinco estrellas en la flota de 
vehículos sostenibles.
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Fruits de Ponent es una cooperativa comercializadora de fruta 
creada en 1992 por cuatro cooperativas de producción frutíco-
la. Aproximadamente 200 comunidades familiares cultivan una 
de las tres zonas productoras más importantes de Europa. Las 
plantaciones están situadas en las comunidades autónomas de 
Cataluña y Aragón, en el valle del río Ebro, aproximadamente a 
175 kilómetros de Barcelona.

Certificada en SGE 21, norma que permite integrar la responsa-
bilidad social en la gestión de las organizaciones, la empresa es 
proveedora en el mercado nacional e internacional.

FRUITS DE PONENT (www.fruitsponent.com)
DOSAFRUT

SUBTÍTULO: Ajuste de dosis de las 
aplicaciones de fitosanitarios en fruticultura.

TEMA: Medio ambiente.

LUGAR/ES DE IMPLEMENTACIÓN: 
Cataluña inicialmente, pero de aplicación 
internacional.

AÑO DE PUESTA EN MARCHA DE LA 
INICIATIVA: 2009.

RETO: DOSAFRUT es un sistema para establecer y ajustar la dosis de aplicación de productos fitosa-
nitarios de manera que se adecuen a los parámetros específicos de la plantación, como son: el marco 
de plantación, la altura de la copa, la anchura de copa y la densidad foliar (frondosidad).

El proyecto se ha llevado a cabo gracias a la participación e implicación de Fruits de Ponent junto con 
otras empresas del sector en la zona, tanto productores como comercializadores y también fabricantes 
y, todo ello, gestionado por el Parque Científico y Tecnológico Agroalimentario de Lleida.

En la actualidad, no hay un sistema armonizado de dosis de productos. Se ha comprobado que mis-
mos productos para el control de las mismas plagas y/o enfermedades tienen valores de recomenda-
ciones de dosis diferentes según el país de procedencia del envase.

Ante esta problemática y la falta de armonización de la determinación de dosis, en el año 2009 surge 
DOSAFRUT con el objetivo de determinar el volumen óptimo de caldo para los tratamientos fitosanita-
rios de plantaciones frutales, considerando parámetros específicos de la plantación, como densidad, 
altura, anchura y la frondosidad de hojas. Además de considerar otros que influyen en la eficiencia de 
la aplicación, como tipo de producto a aplicar, plaga o enfermedad a controlar, pulverizador a utilizar 
y condiciones meteorológicas previstas.

SOLUCIÓN: Dada la necesidad de optimizar las aplicaciones de productos fito-
sanitarios, se considera que el proyecto es un buen sistema para determinar 
las dosis necesarias para las plagas y/o enfermedades más relevantes para los 
cultivos de la zona de producción de Fruits de Ponent y el resto de partners 
participantes. 

A lo largo de cuatro campañas sucesivas, (2009 al 2012), DOSAFRUT ha sido 
validado en plantaciones comerciales de peral, manzano y melocotón. Siempre 
con el soporte de personal cualificado supervisando y satisfaciendo las nece-
sidades de los diferentes productores frutícolas de las diversas explotaciones.

La validación del sistema se ha realizado mediante la comparación del volumen 
de caldo convencional (a criterio del productor) respecto el volumen ajustado 
por DOSAFRUT, siendo la concentración del producto igual en ambos casos. 
Para evaluar los tratamientos, se determinó la deposición de producto en las 
hojas y la monitorización y seguimiento de la plaga, obteniendo reducciones 
significativas de volumen de caldo entre un 10% y un 53% con la premisa de 
mantener el nivel de eficacia respeto a los tratamientos convencionales.

http://www.fruitsponent.com
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Fundada en 1867 por Henri Nestlé y con sede en Vevey (Suiza), 
Nestlé actualmente es una de las empresas líderes mundial en nu-
trición, salud y bienestar. 

A nivel organizativo, Nestlé está estructurada en 3 áreas geográfi-
cas: Europa, América y Asia-África- Oceanía y realiza operaciones 
en prácticamente todo el mundo.

Su presencia en España data de 1905, cuando la fábrica en La 
Penilla (Cantabria) fue inaugurada. Es el primer y más emblemático 
centro de Nestlé en España. En ella se elaboran chocolates, cacao 
soluble y harinas infantiles y es muy intensiva en el uso de agua.

NESTLÉ (www.nestle.es)
Proyecto de ahorro de agua en La Penilla

TEMA: Reducción de la huella hídrica - 
Medio ambiente.

LUGAR/ES DE IMPLEMENTACIÓN: Fábrica 
de La Penilla (Cantabria).

AÑO DE PUESTA EN MARCHA DE LA 
INICIATIVA: 2011.

RETO: A pesar de que la fábrica ha ido modernizándose a lo largo de sus más de 100 años, necesita 
mucha agua para su funcionamiento y para elaborar los productos. Por tanto, desde la empresa se 
trata de encontrar soluciones técnicas innovadoras de ahorro de agua pero también de trabajar de 
forma diferente y conseguir concienciar a los trabajadores sobre la necesidad de reducir el consumo 
de este bien escaso.

SOLUCIÓN: El proyecto de reducción del consumo de agua en la fábrica de La Penilla (Cantabria), se 
inició en 2011 por un equipo formado por ingenieros españoles, otros de la oficina central en Suiza y 
técnicos de la propia fábrica y de las oficinas centrales. En una primera fase, la labor se centró en las 
mejoras técnicas y de los equipos, dónde:

En una segunda fase, en 2013-2014, la labor se ha focalizado en la concienciación y cambio de acti-
tud de los empleados respecto a la preservación de los recursos hídricos. 

Nestlé ha invertido, en total, un millón de euros en este proyecto.

Se instaló un variador de velocidad para el control del bombeo del agua al evaporador.

Se pusieron puntos de consigna de presión de vacío adecuados 

Se sustituyeron circuitos abiertos por circuitos cerrados con torres de refrigeración. 

BENEFICIOS LOGRADOS E IMPACTO: La fábrica de La Penilla consiguió reducir a 
fin de 2013, respecto a 2011, un 66% el consumo de agua en metros cúbicos 
por tonelada de producto, pasando de 72 a 24,5 m3/t. Este ahorro equivale al 
agua que contienen 1.350 piscinas olímpicas, o sea 3.200 millones de litros.

Nº DE BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS: Comunidad del valle de Cayón 
(Cantabria).

ESTRATEGIA: Es un proyecto desarrollado en fases, respetando las necesidades 
de producción, en una fábrica con elevada capacidad de producción, que ela-
bora categorías de producto diferentes y que da empleo directo a 900 personas. 
La estrategia se ha centrado en tres ámbitos: puesta en marcha de nuevas ins-
talaciones, optimización de las existentes (como es el caso de la depuradora) y 
la concienciación medioambiental de los trabajadores.

http://www.nestle.es
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ESTRATEGIA: El proyecto DOSAFRUT es innovador, ya que establece una herramienta on-line, para todo usuario con re-
gistro previo gratuito, para la determinación del volumen de producto fitosanitario que debemos utilizar teniendo en cuen-
ta las características del propio cultivo. DOSAFRUT es una herramienta para la determinación de la dosis, adecuándola a 
las condiciones concretas en las que se realizará el tratamiento. Constituye un método preciso de ajuste de la dosis en los 
tratamientos fitosanitarios de plantaciones de peral, manzano, melocotonero y nectarino. DOSAFRUT permite establecer 
el volumen de caldo optimizado, de acuerdo con los parámetros dimensionales de la plantación a tratar y considerando 
todos los factores que influyen en la eficiencia de la aplicación, como producto a usar, problema a controlar y máquina a 
usar, así como las condiciones ambientales reinantes.

Las empresas participantes en el proyecto son referencia en el sector frutícola, y la colaboración de técnicos e investiga-
dores puede considerarse de alto nivel por su capacidad y experiencia en el sector, así como por la aportación tecnológica 
que representan.

IMPLEMENTACIÓN: DOSAFRUT surgió del trabajo desde 
años atrás, del Departamento de Agricultura y la Uni-
versidad de Lleida, por su interés en crear una herra-
mienta de cálculo de volumen de caldo a aplicar en 
teniendo en cuenta los factores que inciden.

Se trata de un proyecto consolidado, el cual ha sido ve-
rificado en 27 tratamientos en peral, 3 tratamientos en 
manzano y 12 en melocotonero. Donde los resultados 
son favorables, reduciendo volúmenes de aplicación y 
consiguiendo un control óptimo de las plagas.

La implantación de la nueva directiva europea 
2009/128/CE sobre uso sostenible de productos fitosa-
nitarios obliga a los Estados europeos a reducir el con-
sumo de productos fitosanitarios mediante el empleo de 
técnicas alternativas para el control de plagas y enfer-
medades y, caso que sea necesario, el empleo de estos 
productos en cantidades ajustadas.

Sin embargo, tanto la industria química, proveedora de 
los productos fitosanitarios, como la administración pú-
blica no han abordado de forma específica este impor-
tante problema.

En consecuencia, la implantación del sistema de ajus-
te de dosis DOSAFRUT tiene gran significación para el 
sector productor de fruta, por su condición innovadora 
y, a su vez, por la necesidad de ser acompañado por la 
adopción de buenas prácticas fitosanitarias en la opera-
tiva habitual de las explotaciones frutícolas.

BENEFICIOS LOGRADOS E IMPACTO: El proyecto DOSA-
FRUT representa un notable avance en el proceso de 
reducción del uso de los productos fitosanitarios en la 
producción frutícola. Ello supone notables ventajas des-
de el punto de vista económico (reducción de costos), 
ambiental y de la salud de los trabajadores (personal 
que realiza los tratamientos) y del conjunto de la pobla-
ción (no residuos químicos en los alimentos).

DOSAFRUT está siendo implantado con notable éxito 
en el sector de producción frutal, siendo líder destaca-
do en este proceso la organización cooperativa Fruits 
de Ponent SCLC de Alcarràs. Los beneficios de dicha 
implantación son palpables.

El Parque Científico y Tecnológico Agroalimentario de 
Lleida ha apoyado totalmente esta iniciativa. A estos 
efectos ha implementado el portal de internet www.do-
safrut.es al objeto de que el sistema esté permanente-
mente a disposición del sector productivo, del personal 
asesor, empresas del sector fitofarmacéutico y de la 
administración pública.

Nº DE BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS: Direc-
tamente todos los agricultores que aplican el sistema 
dado la reducción de costos que conlleva y de forma in-
directa los consumidores y el medio ambiente, por una 
reducción importante en el uso de fitosanitarios.

RECONOCIMIENTOS O PREMIOS RECIBIDOS: Fruits de 
Ponent fue premiada en los Premios Europeos de RSE 
2013 como mejor PYME.

http://www.do-safrut.es
http://www.do-safrut.es
http://www.do-safrut.es
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Cajamar Caja Rural es la primera caja rural española y la primera coopera-
tiva de crédito española, con más de 1,3 millones de socios y 3,9 millones 
clientes.

La Estación Experimental Cajamar Las Palmerillas (El Ejido, Almería) se ha 
configurado como un Centro Tecnológico de la agricultura del Sureste ca-
racterizado por el carácter aplicado de sus proyectos y por su dedicación a 
las actividades de transferencia.

Desde 1975, los investigadores y técnicos de esta Estación Experimental 
han trabajado para trasladar los avances más recientes en agronomía a las 
condiciones específicas de los sistemas productivos locales. Conectando el 
desarrollo tecnológico con la empresa agroalimentaria se pretende asegurar 
la sostenibilidad económica, social y ambiental del modelo productivo de la 
agricultura intensiva. 

La actividad del centro se estructura en torno a cuatro líneas de trabajo 
fundamentales: tecnología de invernaderos, fruticultura subtropical medi-
terránea, biotecnología y sostenibilidad. La excelencia de sus trabajos se 
ha visto reconocida a nivel nacional e internacional con la participación en 
diferentes proyectos de ámbito europeo, nacional (CENIT, CICYT y PROFIT) 
y regional (CTA, Proyectos de Excelencia).

CAJAMAR: ESTACIÓN EXPERIMENTAL LAS PALMERILLAS (www.cajamar.es)
“Vegetación autóctona y control biológico. Diseño de una horticultura intensiva sostenible”

RETO: Es bien conocido que la pérdida de hábitats 
semi-naturales reduce la biodiversidad en los paisajes 
agrícolas, provocando una mayor vulnerabilidad de los 
cultivos a plagas y enfermedades. Un caso extremo de 
los efectos negativos derivados de la simplificación del 
paisaje es el poniente de Almería, donde se ha desa-
rrollado una intensa especialización en la producción 
hortícola bajo plástico con importantes beneficios so-
cioeconómicos, pero con serias consecuencias para el 
medioambiente y la biodiversidad.

SOLUCIÓN: En su horticultura el control biológico se realiza mediante la suelta de insectos producidos 
comercialmente por empresas del sector, sin embargo, la lucha biológica por conservación emerge 
como un componente indispensable para el desarrollo sostenible, tanto para cultivos bajo abrigo como 
al aire libre. Se pretende diseñar y cultivar biodiversidad en el entorno de los cultivos, favoreciendo el 
control biológico mediante un manejo adecuado del hábitat.

ESTRATEGIA: Muchos estudios han destacado el importante papel que tienen los setos vivos, corta-
vientos o bosques adyacentes a los cultivos en las zonas agrícolas. La variedad y composición de las 
plantas influye en gran medida en la presencia de fauna auxiliar, siendo el concepto de paisaje una 
herramienta de gran utilidad para proveer hábitats adecuados. Sin embargo, no todas las plantas 
contribuyen de igual manera en la consecución de este objetivo. En general, el conocimiento de qué 
materiales vegetales son principalmente explotados por la mayoría de los pequeños depredadores y 
parasitoides es muy escaso. En este sentido, para el manejo adecuado de la vegetación natural y del 
control biológico, es fundamental analizar la especificidad de cada enemigo natural con los recursos 
vegetales que cada uno de ellos aprovecha. El potencial para el control de las plagas mediante la fau-
na auxiliar debe, por tanto, relacionarse con nuestra habilidad para ejercer algún tipo de control sobre 
el hábitat cercano a las zonas de producción. 

SUBTÍTULO: Mejora del paisaje 
con vegetación autóctona como 
herramienta para aumentar la 
fauna auxiliar en horticultura 
intensiva.

TEMA: Medio ambiente.

LUGAR/ES DE IMPLEMENTACIÓN: 
Sureste español.

AÑO DE PUESTA EN MARCHA DE 
LA INICIATIVA: 2010.

http://www.cajamar.es
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IMPLEMENTACIÓN: Determinar qué plantas autóctonas 
pueden servir como refugio de artrópodos beneficiosos, 
actuando como barreras fitosanitarias y contribuyendo 
a una importante mejora del paisaje con todos los bene-
ficios medioambientales que ello conlleva, contribuir a 
mejorar el servicio que la biodiversidad puede prestar al 
mantenimiento de un agro ecosistema más sostenible.

BENEFICIOS CUALITATIVOS Y CUANTITATIVOS: Los re-
sultados del presente proyecto permiten un sustancial 
avance en el conocimiento de un área muy novedosa 
como es el empleo de la xerojardinería como herra-
mienta para el aumento del control biológico de plagas 
y de la mejora del paisaje en hábitats extremadamente 
degradados por la práctica de la agricultura intensiva. 
Con este nuevo enfoque agroecológico en la horticultu-
ra intensiva también se contribuye a la consecución de 
profundos cambios en el paisaje agrícola del poniente 
almeriense que sirvan para recuperar la biodiversidad 
perdida. Se pretende dar respuesta a la demanda exis-
tente por parte de los agricultores que reclaman infor-
mación sobre qué plantas deben instaurar en las lindes 
de sus invernaderos, conscientes de que esta práctica 
mejora el estado sanitario de sus cultivos.

Nº DE BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS: Los pro-
ductores de frutas y hortalizas del SE español, empre-
sas viverísticas de la zona y empresas dedicadas al con-
trol biológico de plagas.
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Desde su fundación en 1863 por Gerard Adriaan HEI-
NEKEN, la compañía ha sabido posicionarse como una 
de las empresas líderes a nivel mundial. Presente en 
más de 170 países, la marca Heineken juega un papel 
primordial en el mundo cervecero.

HEINEKEN España es una de las empresas líderes 
del sector cervecero español y una de las primeras del 
sector de Alimentación y Bebidas.

HEINEKEN (www.heineken.com)
Green Cooling

RESUMEN DEL PROYECTO: Renovación del parque de 
equipos de enfriado de cerveza por equipos “green”, 
que reducen el consumo energético hasta un 70%.

TEMA: Medio ambiente.

LUGAR/ES DE IMPLEMENTACIÓN: Puntos de venta de 
hostelería y alimentación de toda España.

AÑO DE PUESTA EN MARCHA DE LA INICIATIVA: 2010.

RETO: El enfriado de la cerveza es uno de los procesos que más peso tiene en la huella de carbono 
de Heineken (27%). Es de vital importancia para su negocio que la cerveza se sirva bien fría para 
conservar sus propiedades organolépticas y el reto estaba en reducir el impacto en el medio ambiente 
sin perder el punto de frío.

SOLUCIÓN: En 2010 Heineken implantó el programa “Green Cooling”, que consiste en comenzar a 
renovar el parque de equipos de frío del mercado por sistemas “green”, que reducen el consumo 
energético entre un 15 y un 70% frente a equipos tradicionales. De esta forma contribuyen a reducir 
las emisiones de CO2, además de ofrecer un ahorro en la factura de la luz a sus clientes. 

ESTRATEGIA: El proyecto se enmarca en uno de los ejes del programa de sostenibilidad de la compa-
ñía, “Brindando un Mundo Mejor”, centrado en reducir las emisiones de CO2 en toda su cadena de 
valor.

IMPLEMENTACIÓN: Desde 2010 han adquirido más de 61.000 refrigeradores sostenibles: 

Botelleros eficientes. Implican un ahorro energético de entre un 35% y un 75%, gracias al em-
pleo de iluminación LED, termostatos EMS “Energy Management System” y refrigerantes R600. 
Desde el año 2012, el 100% de los botelleros incorporados al mercado incluyen esta tecnolo-
gía. En el último año se han puesto en el mercado un total de 12.076 botelleros.

Equipos de enfriamiento de barril. Consumen un 15% menos de energía gracias al uso del gas 
R290. Por el momento, Heineken ya ha adquirido 27.196 unidades de estos equipos durante 
los últimos tres años.

Equipos de enfriamiento de barril con tirador. En esta línea nace el nuevo sistema David Green, 
uno de los más innovadores y sostenibles para el enfriamiento de barril con tirador. Su eficiencia 
es muy superior a sus predecesores, ya que reduce las emisiones de CO2 entre un 30% y un 
40% más. 

El sistema David Green almacena y enfría los barriles en un equipo situado justo debajo del 
mostrador, de modo que el recorrido de la cerveza hasta el tirador es corto. Así, cada caña se 
sirve a la temperatura óptima, se conserva en buenas condiciones y, para ello, se consume hasta 
un 70% de energía menos que con los sistemas de barril convencionales.

Por otro lado, este sistema hace que la vida útil del refrigerador sea mayor, entre 7 y 10 años 
en comparación con los sistemas tradicionales. Durante el año 2013 la compañía ha adquirido 
645 unidades de este modelo.

http://www.heineken.com
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BENEFICIOS LOGRADOS E IMPACTO: A través de la inicia-
tiva “Green Cooling”, se han dejado de emitir 9.000t de 
CO2 a la atmósfera. Además, para sus clientes, estas 
iniciativas han supuesto un ahorro superior a 20 mi-
llones de kWh en el último año, es decir, cerca de 3 
millones de euros en sus facturas de electricidad. 

Nº DE BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS: 61.000 
equipos desde 2010.

RECONOCIMIENTOS O PREMIOS RECIBIDOS: El David XL 
Green -variante de tirador de cerveza que entra en el 
programa “Green Cooling” y que se implantará en Es-
paña este año 2014- ha sido galardonado como Pro-
ducto del Año por el Environmental Leader Product & 
Project Award.

También, el mismo tirador de cerveza fue premiado en 
2013 en los Canadian International Beer Awards, como 
“Mejor iniciativa medioambiental/sostenible del año”.

Constituida en 1991, Grupo Siro es una de las compa-
ñías más relevantes del sector agroalimentario

GRUPO SIRO (www.gruposiro.com)
Un empleo sostenible al servicio de la inserción laboral

AÑO DE PUESTA EN MARCHA DE LA INICIATIVA: En 
1998, como fruto del acuerdo con Fundosa años 
antes, se crea el primer Centro Especial de Empleo, 
Snacks de Castilla y León, al que seguirían después 
la fábrica de pasta (2003) y el almacén automático 
(2004), ambos en Venta de Baños, el de Paterna 
(2007) y el de Jaén (2012)

RETO: Contribuir en la integración social y laboral de personas con discapacidad y ampliar posteriormen-
te a colectivos en riesgo de exclusión social. 

SOLUCIÓN: Creación de Centros Especiales de Empleo (CEE) y enclaves laborales, a través de los cuales 
Grupo Siro proporciona a las personas con discapacidad la realización de un trabajo productivo y remu-
nerado, adecuado a sus características personales y que facilita su integración en el mercado laboral. 

ESTRATEGIA: Dentro de su apuesta por la sostenibilidad, Grupo Siro tiene un sólido compromiso con las 
sociedades y entornos donde opera, tratando de generar riqueza y oportunidades a diferentes colecti-
vos. El Compromiso Social Sostenible, seña de identidad del Grupo, parte de su Visión y está presente 
en toda su actividad, materializándose en ejemplos como la integración laboral de las personas en riesgo 
de exclusión social. Se incluye en el Plan Estratégico y se desarrolla a través de políticas y objetivos es-
pecíficos, liderados por un Comité de Sostenibilidad.

En la actualidad, el Grupo cuenta con tres Centros Especiales de Empleo en Venta de Baños (Palencia), 
Paterna (Valencia) y Jaén, y dos enclaves laborales en Montblanc y Medina del Campo. Más de un 70% 
de las personas que trabajan en los CEE tiene algún tipo de discapacidad, lo que se traduce en que el 
1% de las personas con discapacidad en Centros Especiales de Empleo de España está en Grupo Siro.

ACELERANDO LA RSE EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO

http://www.gruposiro.com
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IMPLEMENTACIÓN: Para Grupo Siro incorporar a personas con capacidades distintas realmente no 
requiere grandes inversiones ni supone especiales dificultades. Se trata, por una parte, de facilitar la 
accesibilidad, adaptando los puestos de trabajo a las necesidades de estos colectivos y a eliminar las 
barreras arquitectónicas. Por otra parte, proporcionar la formación adecuada, a través de intérpretes, 
especialistas en lenguaje de signos, adecuación de las presentaciones. Por último, la incorporación 
requiere de un proceso de selección y reclutamiento especial, para el cual Grupo Siro cuenta con los 
medios que Foro Inserta – Fundación ONCE pone a su disposición.

NÚMERO DE BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS: En la actualidad, los beneficiarios directos son 
estas 566 personas en riesgo de exclusión social, que representan el 14% de la plantilla total de co-
laboradores de Grupo Siro. De ellas, 536 son personas con discapacidad sensorial visual (5%), física 
(55%), psíquica (14%) y sensorial auditiva (26%). Las otras 30 personas pertenecen a alguno de los 
siguientes colectivos: ex presidiarios, gitanos y mujeres víctimas de violencia de género. 

Entre los beneficiarios indirectos se encuentran tanto las propias familias y círculos cercanos a las 
personas discapacitadas, como sus propios compañeros y resto de colaboradores del Grupo, por el 
enriquecimiento personal y profesional que supone compartir juntos el día a día

BENEFICIOS LOGRADOS E IMPACTO: Las personas con capacidades especiales se encuentran altamente 
motivadas, consiguen un alto grado de satisfacción, tienen un gran afán de superación y lo contagian, 
crecen al poder colaborar con sus familias llevando un salario digno a casa, entre otros beneficios. 
Todo esto, repercute positivamente en el conjunto de los colaboradores, mejorando el clima laboral, 
disminuyendo la rotación y aumentando el orgullo de pertenencia. Desde la perspectiva del negocio, 
en fin, sus beneficios son numerosos: talento, competitividad, eficiencia, innovación, rentabilidad, 
beneficio, menor absentismo, incremento de la reputación y disminución del riesgo regulatorio, entre 
otros.

RECONOCIMIENTOS O PREMIOS RECIBIDOS: 

 2003. Premio ONCE Castilla y León.

 2010. Premio de COCEMFE Castilla y León por la integración laboral 
de personas en riesgo de exclusión social.

 2010. Premio Reina Sofía 2010 por la Promoción de la Inserción 
Laboral de las Personas con Discapacidad.

 2011. Mejor Iniciativa en RSC, I Edición Premios El Economista.

 2011. Premios Telefónica Ability Awards, en la categoría de Com-
promiso de la Alta Dirección y Liderazgo de los Trabajadores 
y en la categoría de fomento del Desarrollo Profesional y For-
mación.
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CONCLUSIONES  
FINALES

A lo largo de este informe, se ha argumentado que el sector agroalimentario es 
esencial para el buen funcionamiento, el bienestar y la salud de la sociedad. Su 
dependencia y actuación directa sobre los recursos naturales le convierte en 
uno de los sectores más vulnerables de cara al cambio climático y las conse-
cuencias del mismo, como el estrés hídrico o la posible migración de cultivos a 
latitudes superiores.

El sector agroalimentario es uno de los principales motores de la economía es-
pañola, con un alto impacto en el PIB y la generación de empleo directo e 
indirecto. Las dinámicas competitivas de los mercados de alimentos empujan a 
los grandes productores a desarrollar políticas ambiciosas en materia de soste-
nibilidad y responsabilidad social corporativa. Por una parte, los inversores han 
detectado riesgos sociales y ambientales que pueden afectar significativamente 
a exposición al sector, por lo que demandan cada vez más transparencia y 
rendición de cuentas en materia de RSE. Por otro lado, el surgir del consumidor 
consciente comienza a presionar al sector, que desea estar informado sobre el 
origen de los productos que consume, sobre cómo se han producido y sobre 
si los procesos de producción son respetuosos con la sociedad y el medioam-
biente. Así, la riqueza generada y vertida sobre los pequeños productores en 
países en desarrollo, el apoyo a la producción local, el origen ecológico de los 
productos, la existencia de transgénicos en los productos adquiridos, la huella 
hídrica o de carbono de los mismos, ocupan un espacio creciente en la mente 
del consumidor.

Un análisis detallado del grado de integración de políticas de RSE y de consumo 
responsable de una muestra de grandes empresas de distribución y productores 
agroalimentarios a nivel nacional y global, realizado en este estudio, aporta evi-
dencias sobre un potencial desalineamiento de los productores en España. La 
distribución, dentro y fuera de nuestras fronteras, está elevando los estándares 
sociales y ambientales de sus operaciones de sus marcas y de los proveedores 
de productos para la venta. En la misma línea, los grandes productores globales 
están endureciendo sus políticas sociales, ambientales en sus largas cadenas 
de valor y trabajando sobre el etiquetado y packaging de sus productos. Los 
productores nacionales, sin embargo, salvo honrosas excepciones, parecen no 
haber interiorizado debidamente la necesidad de reforzar sus esfuerzos en RSE 
y ponerlos en valor dentro de sus cadenas de valor.

Garantizar la competitividad de este sector a largo plazo pasa por reforzar dos 
elementos clave. Incrementar los esfuerzos por la innovación tecnológica, que 
permita una mayor productividad de los recursos naturales de manera sosteni-
ble, por un lado; y la puesta en valor de una mayor desarrollo de la RSE ante 
la distribución y el consumidor. Afortunadamente, España cuenta con grandes 
ejemplos en ambos elementos. El reto está en hacer esas prácticas extensivas 
a todo el sector, en el que existe una gran atomización de pequeños producto-
res. En el sector agroalimentario, sostenibilidad y competitividad, suponen un 
binomio indisoluble. La economía española y más de medio millón de puestos 
de trabajo dependen de ello. Es hora de integrar la RSE.
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SOBRE FORÉTICA

SOBRE EL GRUPO COOPERATIVO CAJAMAR

Forética es la asociación de empresas y profesionales de la responsabilidad 
social empresarial (RSE) líder en España y Latinoamérica, que tiene como 
misión fomentar la cultura de la gestión ética y la responsabilidad social, 
dotando a las organizaciones de conocimiento y herramientas útiles para 
desarrollar con éxito un modelo de negocio competitivo y sostenible. Actual-
mente cuenta con más de 200 socios. 

Con representación en los principales foros a nivel europeo y latinoame-
ricano, Forética es partner nacional de CSR Europe y miembro de Forum 
Empresa en Latinoamérica. En España, Forética forma parte del Consejo 
Estatal de RSE como vocal experto. Asimismo, es propietaria de la Norma 
SGE 21, primer sistema de gestión de la responsabilidad social que permi-
te, de manera voluntaria, alcanzar una certificación. En la actualidad, un 
centenar de empresas y organizaciones están certificadas con la Norma en 
España y Latinoamérica.

El Grupo Cooperativo Cajamar es un grupo consolidable de entidades de 
crédito autorizado y calificado como sistema institucional de protección 
(SIP) por el Banco de España. Actualmente está formado por 20 entida-
des: Banco de Crédito Cooperativo (entidad cabecera), Cajamar Caja Rural, 
Caixa Rural Torrent, Caixa Rural de Vila-real, Caixaltea, Caixa Rural Bu-
rriana, Caixa Rural Nules, Caixacallosa, Caixapetrer, Caixaalqueries, Caixa 
Rural San Vicent Ferrer de Vall d'Uixó, Caja Rural de Cheste, Caixa Rural 
d'Alginet, Caja Rural de Villar, Caixaturís, Caixa Rural Vilavella, Caixa Alba-
lat, Caixa Rural de Almenara, Caixa Rural Vilafamés y Caixa Rural Xilxes.

Es el primer grupo cooperativo de crédito español, con 4 millones de clien-
tes y 1,4 millones de socios, 1.316 oficinas y 6.507 empleados. A 30 de 
septiembre de 2014, cuenta con activos por importe de 38.193 millones de 
euros, un volumen de negocio gestionado que sobrepasa los 65.000 millo-
nes de euros, coeficiente de solvencia del 12,84 %, ratio CET1 capital del 
11,59 % y recursos propios computables por importe de 2.821 millones de 
euros (con un superávit de 1.064 millones). Está presente en 41 provincias 
de Andalucía, Aragón, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla-La 
Mancha, Castilla y León, Cataluña, Comunidad Valenciana, La Rioja, Ma-
drid, Navarra y Región de Murcia, así como en las ciudades autónomas de 
Ceuta y Melilla.

Más información en  
www.foretica.org y en Facebook 
y Twitter. 

Más información en  
Grupo Cooperativo Cajamar
www.grupocooperativocajamar.es

http://www.foretica.org
http://www.grupocooperativocajamar.es

